Bemerkungen

Klav o = Klavier oberes System;
Klav u = Klavier unteres System;
T = Takt(e); Zz = Zdihlzeit

Quellen

A Das heute nur etwa zur Halfte
uiberlieferte Autograph bestand
urspriinglich aus zwei ineinan-
dergelegten Doppelbléttern plus
einem Einzelblatt. Erhalten hat
sich das urspriinglich innen lie-
gende Doppelblatt (A, siche un-
ten; erst 2014 wieder aufgetaucht,
siche Vorwort) sowie das Einzel-
blatt (A,, siche unten). Die fal-
sche Beschreibung und Rekonst-
ruktion des Autographs im Rah-
men der Neuen Mozart-Ausgabe
wurde erstmals richtig gestellt
von Wolf-Dieter Seiffert, Weite-
re neue Erkenninisse zum Auto-
graph der Klaviersonate A-dur
KV 331, in: Blog-Beitrag vom
26. Oktober 2015, einsehbar
tiber www.henle.com. Das an-
dere, bis heute verlorene auto-
graphe Doppelblatt enthélt
Satz I T 1-54, Satz Il ab T 59,
Satz II1 T 1-57.

Ay Teilautograph. Budapest, Szé-
chényi Nationalbibliothek (Or-
szagos Széchényi Kényvtar),
Signatur Ms. Mus. 15.289. Dop-
pelblatt mit vier beschriebenen
Seiten, Querformat, zehnzeilig
rastriert. Enthalt Satz 1 ab T 55
bis einschliefdlich Satz 11, T 58.

A, Teilautograph. Salzburg, Inter-
nationale Stiftung Mozarteum,
Bibliotheca Mozartiana, Signa-
tur KV 300i. Ein einseitig be-
schriebenes Blatt, Querformat,
zehnzeilig rastriert. Enthélt
T 58-64 des Schlusssatzes ein-
schliefSlich Dacapo-Vermerk fiir
die nicht ausnotierten T 65-90;
danach Coda T 96-127. Rechts
neben dem Schlusszeichen no-
tierte Mozart in Klav o zu einem
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AB

spéteren Zeitpunkt 2% Takte
mit Auftakt; sie entsprechen

T 89 (mit Auftakt) bis T 91

(1. Hélfte). Sie sind im Violin-
schliissel notiert und stellen so-
mit wahrscheinlich einen spon-
tan notierten spateren Einfall
dar. Vermutlich hielt Mozart das
2Vs-taktige Modell mit gebro-
chenen Oktaven im Autograph
fest, um den Kopisten fiir [ABg,,]
(siche unten) anzuweisen, die fol-
genden Takte entsprechend aus-
zufithren. Siehe Einzelbemer-
kungen, Bemerkung zu Satz IlI,
T 89-906.

Undatierte Kopistenabschrift
der Sonate KV 331, Wien, ca.
1780. USA, Privatbesitz. Titel:
Sonata | per il | Clavi=Cemba-
lo | Del Sigt= Mozart. Klav o im
Sopranschliissel. Der anonyme
Schreiber (,KRa-Hofmann-C4*)
konnte von Dexter Edge zwei-
felsfrei identifiziert werden. Es
handelt sich um einen vornehm-
lich in Wien in den 1760er- und
1770er-Jahren tétigen, professio-
nellen Kopisten. Diese erst 2016
bekannt gewordene und fliichtig
als Musiziervorlage geschriebene
Abschrift (siche Jorwort) enthalt
zahlreiche, unkorrigiert geblie-
bene Notenfehler. AB wird erst-
mals von Edge und Seiffert be-
schrieben in Buch- und Kunst-
auktionshaus Zisska & Lasser,
Katalog Auktion 68, 10.—12. Mai
2017, S. 13-15, Lot 34. Vgl.
auch die wesentlich ausfithrliche-
re Wirdigung der neuen Quelle
in Wolf-Dieter Seiffert, Zu einer
bislang unbekannten zeitgenos-
sischen Abschrift von Mozarts
Klaviersonate A-Dur KV 331,

in: Mozart-Studien 27, Bericht
tiber den Prager Mozart-Kon-
gress 2018, hrsg. von Manfred
Hermann Schmid, Wien 2020,
S. 193-213.

Erstausgabe, 1. Auflage von

KV 330, 331, 332 als ..Ocuvre
VI*. Wien, Artaria, Plattennum-
mer 47, erschienen 1784 (An-
zeige in der Wiener Zeitung,

ABPR

Nr. 68, vom 25. August 1784).
KV 331 als SONATA Il auf

S. 15-24. Titel: TROIS SONA-
TES | pour le Clavecin ou Pia-
noforte | composees par | W. A.
MOZART. | Ocuvre. V1| [unten
links:] C.P.S.C.M. [unten Mitte:]
Publices a Vienne chez Artaria
Comp. [darunter Mitte:] 47
[rechts davon:] priz. [0 2.30 Xr.
Klav o im Violinschliissel. Ver-
wendetes Exemplar: Hohenlohe-
Zentralarchiv Neuenstein, Sig-
natur LA 170 Bi 140.
Erstausgabe, 4. Auflage von KV
330, 331, 332 als .,Oeuvre VI
Verlag, Plattennummer, Titel
wie £, aber neue Preisangabe
J4.30 Xr. KV 331 ist darin ein
kompletter Neustich (vgl. Ger-
traut Haberkamp, Die Erstdru-
cke der Werke von Wolfgang
Amadeus Mozart, Tutzing 1980,
Textband, S. 136 f.). Verwende-
tes Exemplar: Salzburg, Inter-
nationale Stiftung Mozarteum,
Bibliotheca Mozartiana, Signa-
tur Rara 616/2,3an. Seitenum-
bruch identisch mit I, jedoch
fallweise abweichender Zeilen-
umbruch. Laut Haberkamp sind
drei verschiedene Notenstecher
unterscheidbar; z. B. setzt E,
Staccato durchweg als kleinen
Tropfen, E, durchweg als Punkt,
fiir § verwendet 2, x und I, § .
Abschrift der Sonaten KV 332
und 331 von unbekannter Hand.
Prag, Nationalbibliothek der
Tschechischen Republik, Musik-
abteilung (Narodni knihovna
Ceské republiky, hudebni oddé-
lent), Signatur XXXII-A-400.
KV 331 ab S. 25 der Quelle. Titel-
blatt: Due

vicembalo.

Sonate, per il | Cla-

Del Signore Mozart.
Das Papier stammt aus Tsche-
chien, vom Ende des 18. Jahr-
hunderts (dankenswerte Infor-
mation von Zuzana Petraskova).
Klav o im Sopranschliissel.

Verschollene Quellen
[ABg,] Direkte oder indirekte Ab-

schrift von A, in die hinein Mo-
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zart eigenhéndig Erginzungen
und Korrekturen fiir den Stecher
von E; anbrachte. Diese Uber-
arbeitung tibertrug Mozart nicht
zuriick in A. [ABg,,] diente mit-
telbar oder unmittelbar als Stich-
vorlage fur E;.

[AByy] Sofern Mozart seiner Schwester
Maria Anna Mozart nicht A nach
Salzburg schickte (zu Mozarts
Brief vom 12. Juni 1784 siehe
Vorwort), um sein Autograph
dann zu einem unbekannten
Zeitpunkt wieder nach Wien
zuriickzuerhalten, muss es sich
um eine verschollene Abschrift
von A gehandelt haben.

Zur Edition

Hauptquellen fiir die vorliegende Edi-
tion sind E;, A; und A,. Nebenquellen
sind AB und E,.

Mozart hat vor Drucklegung von L,
den Notentext der A-dur-Sonate KV 331
in einer verschollenen, abschriftlichen
Stichvorlage [ABg,,] punktuell verbes-
sert und erginzt (vor allem hinsichtlich
Dynamik). Das beweist der Vergleich
von A (und AB) mit E,, der aufderdem
zu erkennen gibt, dass E; hinsichtlich
der Bogensetzung gelegentlich ungenau
ist, aber nur recht wenige echte Stich-
fehler enthélt. Diese Fehler stammen
entweder bereits aus der Stichvorlage
[AByg,,] oder sie sind withrend des No-
tenstichs unterlaufen. Die Fehler blie-
ben unerkannt, denn Mozart las weder
[ABg,,] noch E; Korrektur. II; bildet
demnach ein iiber den Textstand von A
hinausgehendes, autorisiertes Stadium
(Fassung letzter Hand) und ist daher
zusammen mit A; und A, Hauptquelle
der vorliegenden Edition.

Diese Quellenbewertung deckt sich
vollstidndig mit derjenigen der beiden
Schwesterwerke KV 330 und 332 aus
E;: So weist der Erstausgaben-Text der
C-dur-Sonate KV 330 gegeniiber dem
Autograph ebenfalls eine wesentlich
reichere Dynamik auf, vor allem aber
stehen nur in E; die vier Schlusstakte
des langsamen Satzes. Auch im 2. Satz
der F-dur-Sonate KV 332 bringt E,
fir das Dacapo (ab T 21) eine tiber die
Lesart des Autographs wesentlich hin-
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ausgehende ausgezierte Version. All
jene Ergiinzungen konnen allein auf
Mozart selbst zuriickgehen.

AB war als Spielvorlage gedacht, je-
doch wurde wohl nie daraus musiziert.
Denn die vielen offenkundigen Schreib-
fehler blieben samtlich unkorrigiert
stehen. Entstehungsgeschichtlich inte-
ressant ist die Quelle aufgrund ihrer
zeitlichen und raumlichen Nihe zu Mo-
zart, denn sie ist aul Wien, ca. 1780 zu
datieren und wirft damit Fragen zum
Entstehungszeitpunkt der A-dur-Sonate
insgesamt aul. Editorisch interessant
ist die Quelle aufgrund der Tatsache,
dass der Kopist entweder direkt Mozarts
Autograph (A) oder eine verlorene Ko-
pie davon abschrieb. Denn AB iiberlie-
fert, so fehlerhaft und flichtig diese
Quelle auch geschrieben ist, den Text-
stand von A und hilft uns damit, die
bis heute verlorenen Teile von A zu er-
setzen. Aufgrund der erwihnten Fehler
muss AB prinzipiell misstraut werden,
wenn deren Lesarten von E,, bei Feh-
len der Teile aus A, abweichen. In der
Regel werden diese Lesarten als durch
E, tiberholt in den folgenden Einzelbe-
merkungen lediglich genannt (inklusive
aller offenkundigen Schreibfehler). Nur
im Ausnahmefall kommt nach Meinung
des Herausgebers AB der Rang einer
Quelle zu, die vermutlich eine Lesart
aus A tiberliefert, die in E; korrumpiert
ist; dies wird in den folgenden FEinzelbe-
merkungen sowie gelegentlich in Fuf3-
noten dargelegt.

Artarias dritter Nachdruck der So-
naten KV 330-332 (E,) diente als ent-
scheidende Grundlage fiir die weitere,
stark fehlerhafte Textiiberlieferung von
KV 331 bis ins 20. Jahrhundert hinein
und ist somit vor allem rezeptionsge-
schichtlich relevant. E, weist etliche
Verdnderungen gegeniiber E; auf, bei
denen es sich teils um blofe Stichfehler,
teils um naheliegende Korrekturen of-
fensichtlicher Stichfehler aus E,; durch
eine unbekannte Person handelt. Fine
Beteiligung Mozarts ist bei E, auszu-
schliefsen. Die wichtigsten Fehler wer-
den in den Einzelbemerkungen ledig-
lich genannt.

ABpp (mit im Sopranschliissel notier-
tem Klav o, ebenso wie A) weist einer-

seits starke Ubereinsl,immuﬂgen mit E,
auf, andererseits aber auch von ihr un-
abhéngige, abweichende Lesarten oder
Lesarten, die nur mit A, nicht aber mit
E;. E,, iibereinstimmen. ABpy, enthilt
zwar insgesamt vergleichsweise viele
Schreibfehler und Fliichtigkeiten, muss
aber als weitere Nebenquelle fiir die
Edition herangezogen werden, weil sie
sowohl Fehler von E; bestétigen kann
(bei alleiniger Ubereinstimmung mit
A) oder solche Fehler in E; vermuten
lasst (wenn A fehlt und ABpg, Eq, E,
eine unterschiedliche Lesart bieten).
Sofern also Lesarten von ABp, und A
iibereinstimmen und gleichzeitig von
E, abweichen, wird Lesart E; als Feh-
ler erachtet. Weicht ABpy singular ab, so
wird dies wiederum als Uberlieferungs-
fehler bewertet (und nicht erwéhnt).
Gelegentlich bestatigt sogar I, die Les-
art aus ABpy gegen E;.

Einige fiir die Rezeption der Sonate
wichtige Drucke des 16. und 19. Jahr-
hunderts wurden ftir unsere Edition ver-
gleichend herangezogen; im Folgenden
werden nur die markantesten (oft bis in
moderne Urtextausgaben hinein) feh-
lerhaft tiberlieferten Stellen dargestellt.

Staccatozeichen (Punkt und Strich)
werden geméfd Mozarts Schreibge-
wohnheit wiedergegeben. Dynamik
wird in den Quellen hiufig sowohl zu
Klav u als auch zu Klav o angegeben;
wo es sich lediglich um eine Dopplung
handelt, wird zu einer Dynamikangabe
zwischen den Systemen vereinfacht (vgl.
aber Bemerkung zu Satz I, T 19 {)). Zu
jeder Vorschlagsnote wurde — sollte er
in den Quellen fehlen — stillschweigend
ein Bogen erginzt, da Vorschliage stets
an die Hauptnote angebunden zu spie-
len sind. Nur im letzten Satz wurde im
Thema die konsistente Notation ohne
Bogen aus den Quellen itbernommen.
Vorschlagsnoten weisen in seltenen I'al-
len falsche Notenwerte auf; sie werden
in der Regel stillschweigend zu moder-
ner Schreibweise (,,halber Notenwert
der Hauptnote®) korrigiert. Mozarts

Schreibweise des Arpeggiozeichens

(% statt %) uneinheitliche

Balkung sowie alte oder inkonsistente

Schliisselung wurden modernisiert. Mo-
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zarts latent ,stimmige” Notation, also
die getrennte Halsung etwa von paral-
lelen Terzen in einem System, wurde
nicht tibernommen. Polyphon gedachte
Passagen wurden jedoch geméfy den
Quellen notiert. Warnvorzeichen wur-
den gelegentlich stillschweigend er-
giinzt, iiberfliissige Vorzeichen getilgt.
Angleichungen an Parallelstellen wur-
den nur dufderst sparsam vorgenommen
und dann kommentiert. Runde Klam-
mern kennzeichnen Ergédnzungen des
Herausgebers.

Linzelbemerkungen
I Andante grazioso
Thema

1£.51,9,13{ o: In E; Bogen oft nicht

eindeutig gesetzt, vermutlich jedoch
zu 1.-2. Note gemeint, aufder in T 2,
13, wo er zu 1.-3. Note steht. In AB
keine Bogen. In E, Bogen iiberwie-
gend, in ABpy durchgehend (wenn
auch zum Teil fliichtig notiert) zu
1.-3. Note. Bogen gemals E,, AByy
vereinheitlichend zu 1.-3. Note ge-
setzt. In den meisten spéteren Aus-
gaben Bogen zu 1.-2. Note.

4 o: 2. Bogen nur in AB.

7. In E, E, sfirrtiimlich zu vorletztem
Akkord (und nur zu Klav u). In AByy
[ statt sf vor letztem Akkord. sf ge-
méfd Parallelstelle T 15 wiedergege-
ben. In AB an beiden Stellen keine
Dynamik.

8 o: In vielen spéateren Ausgaben 2. Ak-
kord zusiitzlich mit e'; nicht in den
Quellen. Vgl. auch Bemerkung und
Fuf3note zu T 26 o und T 54 o.

11 f.: In AB dreimal fp statt sf.

u: In AB fp-Akkorde dreimal zusétz-
lich mit e'.

18 o: Bogen nur in AB.

Variation I

24 0: In AB 3. Akkord e'/gis'/h! (wie
vorausgehende Akkorde). In vorletz-
ter Terz fehlt A'.

260 o: In E;, I, 3. Akkord Dreiklang
mit e! statt d', in AB jedoch d! statt
ol

-9

was musikalisch plausibler er-
scheint; vgl. Parallelstellen T 8, 18,
30, 44 (alle mit ¢'). Ein Stichfehler
in E; bzw. Schreibfehler in [ABg,,]
ist anzunehmen. (In ABpp 1.-3. No-
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te irrttimlich nur Oberstimme, ohne
Akkorde.) In den meisten spéteren
Ausgaben d' und e'. Vgl. auch Be-
merkung zu T 54 o.
w: In AB. AByy, E; fehlt Staccato; ge-
méf £, gesetzt. In den meisten spéte-
ren Ausgaben irrtiimlich Bogen statt
Staccato (entsprechend auch in T 36).
28 o: In AB, E,, E, fehlt j zu 8. Note;
Ergidnzung auch in ABpy vorhanden.
28-30: sf und p gemald £, E,. In AB
keine Dynamik, in ABpp in T 28 f.
[ statt sf, aber Platzierung wie I,
E;; in T 30 keine Dynamik. In eini-
gen spéteren Ausgaben in T 29 f.
irrtiimlich sfp jeweils zu Zz 1 und 4.
34 o: In AB Zz 4-06 glatte Achtelnoten
statt Punktierung.

36 o: In AB 3. Akkord ohne gl’sl,

Variation I

371,50 0: In E,, E, Bogen zu 7z 3-4
jeweils nur zu ersten drei Noten der
Figur; es wurde an die tibrigen Stel-
len (T 39, 39/40, 45/46, 46/47, 49,
51, 51/52) angeglichen. In AB keine
Bogen, in ABpy tiberwiegend Bogen
nur zu den 32stel-Noten.

37/38 o: In E;, E, endet Bogen am
Taktiibergang irrtiimlich vor Takt-
strich; 1.—2. Note in T 38 ohne
Staccato. An den Parallelstellen
T 38/39 und 49/50 in E; wie wie-
dergegeben. In E, in T 38/39 mit
kurzem Bogen und ohne Staccato,
auch T 39 Zz 5 und T 40 Zz 2 ohne
Staccato, T 49/50 mit langem Bogen,
aber ohne Staccato. In AB, ABpy Bo-
gen stets nur zu 32stel-Noten, Stac-
cato fehlt zumeist, allerdings in T 50
zu ersten beiden Noten vorhanden.
Gemifs E; T 38/39, 49/50 und den
ibrigen korrekt gestochenen Paral-
lelstellen angeglichen.

41 u: In AB ohne Vorschlagsnoten.

42 o: In E;, E, Bogen zu 1.-9. und
10.-15. Note; an T 41 angeglichen.
In AB, ABp keine Bogen in T 41—
43 o.

48 u: Oktave geméfd AB: in I, E,, ABpy
ohne untere Note e. Die meisten spé-
teren Ausgaben oktavieren in Analo-
gie zu T 12, 30.

50 u: In AB 13. Note irrtimlich gis
statt h; vgl. T 38.

52 u: In K, ABpg fehlt in Akkord in
Zz 4—06 Verldngerungspunkt zu «; in
AB fehlen beide Verlangerungspunk-
te. Aus E, iibernommen. Vgl. auch
korrekte Notierung in T 106 u (in
AB dort auch ohne beide Punkte).

53 0: In AB 8. Note /! statt gis'.

54 0: In Iy, B, ABp, 9. Note e! statt d';
in AB d' statt e', was musikalisch
plausibler erscheint; vgl. T 44. In
den meisten spiteren Ausgaben d'.
Vgl. auch Bemerkung zu T 26 o.

Variation 111

58 o: In Ay, AB fehlt 2. Bogen; gemif}
E;. E,, ABpy gesetzt.

59 o: In A, AB, ABpy, fehlt Bogen; ge-
mal I, E, gesetzt.

59 f. u: In Ay durchgehender Bogen
iber beide Takte: an I, I, und
T 55 f. angeglichen. In AB, AByy
T 55-62 keine Bogen.

62 u: In Ay Staccatopunkt zu letzter
Note; gemafd Iy, E,, AB, ABpy ge-
tilgt.

64 u: In A, E;, E, Ganztaktbogen, an
Klav o angeglichen; in AB Bogen nur
zu 1. Takthélfte. In ABpy irrttimlich
Ganztaktbogen Klav o und Bogen-
teilung Klav u.

67-70 w: In E,, E,, AByy fehlen Bogen
(in AB nur in T 67 je ein Bogen fiir
beide Takthalften); geméafd A, und in
Analogie zu den T 59-62 {f. gesetzt.

70 o: Zwei Bogen gemif3 Ay, AB; in K,
E, Ganztaktbogen, in ABpy kein Bo-
gen.

72 u: In Ay, AB fehlt Bogen; gemaf? E,,
E,, ABpy gesetzt.

Variation IV

73-90 o: In A, AB, ABpy keine Bogen
zu den in Klav o notierten Akkorden
der linken Hand (Ausnahme T 88,
vgl. Bemerkung); gemaf’ E,, E, ge-
setzt.

75,79, 87-90 u: In A, AB nur Einzel-
noten, ohne Unteroktaven (in T' 79
auf Zz 5 und 06 allerdings Oktaven
vorhanden): geméf3 I, E,, ABpy
gesetzt.

76 o: 2. Bogen fehlt in E;, E,, ABpg:
gemdf A, AB gesetzt.

84: Akkord a/cis'/dis'/a' auf 7.z 3 ge-
méald Ay, AB, E,, E,. Die Alternative
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S

aus ABpp (vgl. Fufnote im Notentext)
ist durch die tibrigen Quellen nicht
autorisiert, entscharft aber die star-
ke Dissonanz (vgl. auch Paul Badura-
Skoda, Neue Erkenntnisse zum Text
der Klaviersonate A-Dur KV 331 von
Wolfgang Amadé Mozart, in: Mozart-
Jahrbuch, 2012, S. 3-19). Mozart ra-
sierte in A, das urspriinglich in Klav u
notierte fdis' aus und versetzte es
nach Klav o. In vielen spéteren Aus-
gaben Akkord a/cis'/a' (also ohne
dis"). —In Ay, AB, ABpy fehlt fp; ge-
mél B, E; gesetzt. — In Ey, E,, ABpy
fehlt Staccato; gemaf3 A, AB gesetzt.
w: In E,, E,, ABpy fehlt Bogen; gemal?
Ay, AB gesetzt. ——

88 0:InA;Zz4-06 ,in AB

ohne Artikulation; gemafs Iy, E, wie-
dergegeben.

Variation V

91 o: In E;, E,, AB, ABpy fehlt Staccato-
strich zu 1. Note; gemafs A, gesetzt.

95 o: In Eq, ABpy 1. Akkord irrtiimlich
J”— statt ﬁ—Balken; gemild Ay, AB,
E, wiedergegeben. Vgl. auch folgen-
de Bemerkung.

95 f. o: Letzte Zz in E, E,, ABpy je-
weils korrumpiert iiberliefert; gemaf3
Ay, AB (dort jeweils letzte Note irr-
tumlich ﬁ statt JY) wiedergegeben.
In E;, ABpy jeweils B2 4 : vermutlich
so bereits falsch in [AByg,.]. E, korri-
giert jeweils falsch zu £&7 ; so in
vielen Ausgaben bis heute.

96 o: In AB, E;, E,, ABpy fehlt 2. Bogen;
gemafd A, gesetzt.

97 o: In £, AB irrtiimlich Staccato-
punkt zu 3. Note in Zz 4. So auch in
E,, ABpy, dort aber zudem Bogen
nur zu 1.-2. Note. Geméfd A, wie-
dergegeben. Parallelstelle T 105 in
E,, E, korrekt, in ABpy ohne Bogen,
aber Staccatopunkte zu 2.-3. Note
(zu folgenden 4 Noten fehlen Stacca-
topunkte). AB notiert T 105 wie T 97.

98" 0: In E,, E,, AB, ABpy fehlt Stacca-
tostrich; geméfd A, gesetzt.

08" o: In E,, I, AB, ABpy fehlt Bogen
zu Zz 2; gemafs A, gesetzt.

101 f.: sfp nichtin A, AB; gemif3 L,
E, gesetzt. In ABpp korrumpiert: kein

sfp, sondern fin T 101 zu 1. und
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9. Note sowie T 102 zu 1. Note, p
in T 101 zu 6. und 14. Note sowie
T 102 zu 5. Note.

104 o: 2. Bogen geméls A, AB, E, so-

wie in Analogie zu T 92 gesetzt. —

In E,, ABpg zu 5. Note kein Staccato-
strich; aus Ay, E;, AB {ibernommen.
In E; letzte fiinf Noten ohne Bogen
und Staccatostrich; gemafs A; wie-
dergegeben (vgl. auch T 103). In E,
ABpy fehlt nur der Staccatostrich.

u: In keiner Quelle § zu den Noten d!
im gesamten Takt, sondern erst im
Folgetakt. Nahezu sdmtliche spéte-
ren Ausgaben erginzen § zu 3. Note
in Angleichung an T 92.

105 o: In A, fehlt 1. Bogen. In E;, E,,

AB, ABpjy fehlt wiederum nachfolgen-
der Haltebogen; in I, ABpy dafiir
Bogen zu allen vier Noten in Zz 2.

1. Bogen gemd3 AB, £, E,, ABpy
sowie in Analogie zu T 92 {., 97;
Haltebogen gemaf3 A; wiedergege-
ben. —In E;, K, zusitzlich zu Punk-
ten ein Portatobogen zu Zz 5, in ABpy
keine Artikulation. Geméfs A; und
AB sowie in Analogie zu T 97 wie-
dergegeben.

w: In E;, E,, ABpp fehlt Bogen. In AB
zwei Bogen vorhanden, flichtig se-
parat zu Zz 1 und 2 gesetzt. Gemals
A, wiedergegeben.

106: In A, AB kein fp; in E;, E, fzu

Zz 3. p zu Zz 4 (aus Platzgriinden
nur unter dem System), in ABpy hin-
gegen fzuZz 4, p zu Zz 6, was mu-
sikalisch plausibler ist. Vermutlich
erginzte Mozart in [ABg, ] etwas un-
genau ein fp zu Zz 4, entsprechend
ediert. In vielen spéateren Ausgaben
fzuZlz 1, pzuZlz4.

o: In allen Quellen drittletzte obere
Note d?; in A;, AB doppelt punk-
tiert, in E;, E,, ABpy allerdings

; es ist moglich, aber

wenig wahrscheinlich, dass Mozart
in [ABg,,] nachtréaglich die Doppel-
punktierung zu einer einfachen ver-
dndert hat. Die meisten spiiteren
Ausgaben korrigieren d* zu h' in
Anpassung an Melodiefiihrung aller
Parallelstellen und zur Vermeidung
der Oktavparallele mit der Mittel-
stimme in Klav u.

107 o: In A, AB fehlt 1. Legatobogen
(in AB stattdessen kurze Bogen zu
den Triolengruppen, offensichtlich
Missinterpretation der Triolenziffern
aus Ay); gemald E, E,, ABpy (dort
fehlt Haltebogen) gesetzt.

w: 1. Bogen fehlt in E,, E,, ABpy (in
AB drei Bégen, einer pro Zz); geméls
A, gesetzt.

107 f.: In Ay, AB, ABpy kein fund p;
gemafld E,, £, gesetzt.

108 o: In I, £, AB, AB,y, fehlt Stac-
cato; gemafd A, gesetzt. —In Zz 4-06
in A, scheinbar m (es fehlt allerdings
die entsprechende, bei Mozart meist
anzutreffende \v zu Klav u); der
Punkt der vermeintlichen ~ hat kei-
nen Bezug zu einer Note und kénnte
also auch ein Tintenspritzer sein.
Also wohl eher Legatobogen zu
h'—a' gemeint; so Ey, E,, AB, ABpy
und auch entsprechend ediert.

Variation VI
113 u: In E, 1. Akkord irrtiimlich

%; semiif A, AB, E,, ABpy,

wiedergegeben. Die falsche Lesart
in E, wurde in vielen spéteren Aus-
gaben falsch zu A/cis/e/a korrigiert.

116 u: In E,, E, Akkord A,/Cis/E statt
Einzelnote A;, wie in A;, AB, ABpy;
vermutlich Fehler in [ABg, ]; gemaélf?
A, AB. AByy; ediert. In vielen spéte-
ren Ausgaben falscher Akkord wie
in I, E,.

124 o: In AB, E; oberer Bogen nur bis
his', unterer Bogen fehlt; in E,, AByy,
fehlen beide Bogen; gemafs A, ge-
setzt.

127-136: In den Quellen nicht ausno-
tiert, sondern als Wiederholung von
T 117-126 angegeben.

136: In A, p in Klav o etwas zu weit
nach rechts notiert (zu Zz 4), p in
Klav u eindeutig zu Zz 3; in AB nur
zuKlavuZz 4. In E, E, p falsch zu
Zz 4., in ABpp keine Dynamik: p ge-
méfd A; Klav u wiedergegeben und
auf Mitte gestellt.

u: In E;, E, und nachfolgend bis
heute in vielen Ausgaben statt a in
7z 3 Terz a/cis'; in A;, AB, ABp, nur
a. Gemald Ay, AB, ABpy wiedergege-

ben.
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137 o: Beide Bégen geméfd A, fehlen in
E, E,, ABpg; in AB drei Bogen, einer
pro Zz.

138 o: In E,, AB, ABpy fehlt zu 10. Note

Staccatostrich; gemald A, E; gesetzt.

O
tel
Vermutlich zu den 16tel-Noten in

T 139 {. entsprechend gemeint.

I Menuetto — Trio

Menuetto

2,32 0: In A; Bogen zu 1.-3. Note
(T 31-37 von Mozart nicht ausge-
schrieben), in I, E, zu 1.—4. Note
(E; nurin T 2, E; an beiden Stellen)
bzw. 1.=3. Note (E; in T 32), in AB,
ABpg nur zu 2.-3. Note (in ABpp in
T 32 zu 1.-3. Note T 32). Bogen ge-
méfd A, gesetzt.

3,33 0:In Ay, AB. E;, ABpp in T 3 letzte
Note @, in E, zuniichst a® gestochen,
dann vom Stecher weitere Hilfslinie
eingezogen und somit zu cis® korri-
giert. T'33 in A, nicht ausgeschrie-
ben (also @®), in AB ausgeschrieben
(@®), in By, E,, ABpy hingegen cis?;
letzteres vermutlich Fehler in [ABg,,].
den Mozart nicht erkannte. Das cis®
in T 3 in I, ist Angleichung an den
Fehler in E; T 33. In vielen Druck-
ausgaben seither an beiden Stellen
irrtiimlich ¢is®. — In A, E, Ganz-
taktbogen; in E; Bogenldnge unklar,
in ABpp zu 2.-3. Note, in AB kein
Bogen. Bogen geméf’ A, gesetzt.

3—48: In A bis auf fin T 11 keine Dy-
namik, in AB keinerlei Dynamik.

In ABpp nur wenige dynamische Zei-
chen: T 8 cresc., T 19 p (allerdings
von anderer Hand), T 21 cresc., T 23
zur letzten Note f. T 31, 41 f. Dyna-
mik gemafs £, I, gesetzt in der An-
nahme, dass Mozart diese in [ABg,,]
ergianzte. Vgl. auch Bemerkung zu
T19f.

6-8 u: In A, AB keine Bogen (auch
nicht T 38); gemald E, (hier kein Bo-
genin T 8), E,, ABpy gesetzt.

8 0: In A, AB fehlt § zu g*; gemifd £,
E,, ABpy gesetzt.

13 u: In AB, E, fehlt Bogen; geméf3 A,
E,, ABpy gesetzt.

14, 42, 44, 46 o: In A, AB fehlen Bogen,
in ABpp Ganztaktbogen (in T 44 kein
Bogen); gemal3 T 12 und K, E, gesetzt.
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17, 47 o: Vorschlagsnote gemaf3 A, AB:
in E,, E,, ABpg & bzw. &

18 u: In Ey, ABpy fehlt e in Zz 1; ge-
mafd Ay, AB, E, (in E, naheliegende
Korrektur) gesetzt.

19 f.: In K, E, p jeweils zu Taktbeginn;
in A;, AB keine Dynamik, in ABpy p
in T 19, allerdings von fremder Hand
(moglicherweise geméf’ Iy oder I,
nachgetragen). Sollte Mozart in [ABg,,]
Dynamik ergénzt haben, wovon un-
sere Edition ausgeht, gibt es zwei un-
terschiedliche Erklarungsmoglichkei-
ten fiir das in T 20 scheinbar iiber-
fliissigerweise wiederholte p; entwe-
der ergénzte er in T 19 ein (ungenau
geschriebenes?) f, gefolgt von p in
T 20, oder (unserer Meinung nach
plausibler) er notierte p in T 19 zu
Klav o und in T 20 zu Klav u. Inter-
pretiert man T 23/24 als Parallel-
stelle, so miisste man wohl fin T 19
und p in T 20 spielen: so die meisten
spéteren Ausgaben.

23: Position des f gemafs E;, E, (aller-
dings etwas zu weit links gestochen,
eher zum Taktstrich 22/23); in AB
ohne Dynamik. ABpy setzt fzum
Auftakt.

24 {. u, 26 o: In allen Quellen in T 24 f.
jeweils kein Vorzeichen zu ¢!, also
zweifellos cis'; Mozart setzt sogar,
was [tir ihn ungewdhnlich ist, in
T 26 Warnvorzeichen § zu 1. Note
(so auch alle anderen Quellen). In
den Quellen erst ab T 27 a-moll mit
i zu 2. Note Klav o. Eine Ausgabe
von André (1841) gibt erstmals die
T 24-26 in a-moll wieder und sticht
Be'in T 24 f. u, und fc® in T 26 o.

So in vielen spéiteren Ausgaben.

26: In E,, E, Wiederholung von cresc.
(vgl. Vortakt); in A;, AB, ABpy keine
Dynamik.

28 u: In E; fehlen Verldngerungspunk-
te; gemald Ay, E,, AB, ABpy gesetzt.

30-38 u: In Ay, AB, ABpy keine Bogen
(in A; T 36 [. nicht ausgeschriebener
Dacapo-Verweis auf T 6 f., dort aber
in A, ebenfalls keine Bégen); in L,
E; ein Bogen iiber alle drei Takte.
Jeweils ein Bogen pro Takt gemal?

T 6-8 in AByy, E;, E, gesetzt.
40 u: In By, E,, ABpy fehlt J @ im 1. Ak-

kord und somit in vielen Ausgaben;

gemild A, AB ergianzt. Ebenso fehlt
Bogen in E, E,, ABpg. der gemiafd A,
AB gesetzt wird.

43 o: Staccato zu letzter Note nur in A,
dort fliichtig neben Notenkopf notiert.

47 u: In allen Quellen Zz 1 d/a. Die
meisten spiiteren Ausgaben gleichen
an T 17 an und setzen d/h.

Trio

54 u: Beide ¢ gemald A; gesetzt, in AB le-
diglich eine & oberhalb von Klav o no-
tiert; fehlen in den anderen Quellen.

58 o: In A, (letzter tberlieferter Takt),
ABpg, AB fehlt Haltebogen; geméf3
E,, E, gesetzt.

61/62 o: Bogen am Taktiibergang ge-
mal E,. In ABpy, AB kein Bogen.

In E, Bogen ab 1. Note T 61 (etwas
zu weit rechts davon gestochen, vgl.
auch T 53) bis 1. Note T 62.

65: In AB fehlt dieser Takt; 2. Teil des
Trios beginnt mit T 66 (Klav u leer).
Entweder reprisentiert AB somit die
(verlorene) autographe Fassung —
was zumindest musikalisch moglich
ist — oder es handelt sich um einen
Kopistenfehler.

65, 70-78, 85 u: Verldngerungspunkte
fehlen in E; geméafs AB (bis auf T 65,
vel. Bemerkung zu T 65), E,, ABpy
gesetzt.

68 o: In AB ohne fis' im 1. Akkord.

72: In vielen spiiteren Ausgaben ab
7z 2 musikalisch sinnvolles p. Nicht
in den Quellen.

81 u: In E; Akkord ges/h/gis' statt
b/d/gis'; in AB, E,, ABpy korrekt.

82 u: In AB 1. Akkord mit e' statt cis'.

82/83, 83/84 u: Haltebogen gemaf3 AB;
nicht in E, E,, ABy;.

83 0: § zu 2. Note nur in AB.

87 u: In AB Schreibfehler cis—H-A.

88: In I, E, Ganztaktbogen, in AB,
ABpp ohne Bogen; an T 92 angegli-
chen.

89 u: In AB 3. Achtelwert ohme fis'.

96 0: In AB ohne J d'.

99 o: In AB ohne J A.

100: M:[enuetto] D:[a] C:[apo] nur in AB.

I Allegrino. Alla Turca
Tempoangabe Allegrino geméafs AB,
ABpy (0 korrigiert aus ) und E; (dort
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0

verkiirzt: Allgrino). K, korrigiert zu All-

gretto (sic). Allegrino ist bei Mozart

sonst unbekannt, weshalb in A (verlo-
rener Teil) durchaus undeutlich und/
oder abgekiirzt Allegretto (oder Alle-
gro) stehen kénnte, was AB und [ABg,,]
zu Allegrino verlesen haben kénnten.

In den meisten spéteren Ausgaben Alle-

gretto geméls E,. Alla Turca nicht in

AB, weshalb es vermutlich auch in A

fehlt, gesetzt gemald £, E,, ABpy.

20, 84: In AB ohne Dynamik.

34 u: In AB 1. Note irrtiimlich « statt
gis, in T 50 korrekt.

42 u: In AB 2. und 4. Achtelwert irrtiim-
lich cis'/e! bzw. d'/fis'; T 46 korrekt.

42-406 o: Bogen in T 42 nur geméfd AB.
Dort aufderdem je zwei Bégen in T 43,
45 und ein Bogen zu letzten vier No-
ten in T 44. In E;, E, nur Bgen in
T 44 (zu 1.-2. Note) und T 46 vor-
handen. In ABpy fehlen Bégen kom-
plett.

55 o: In E; 4. Note ungenau eher /?
statt a® in E, A%, In AB, ABpy @®, so
in unserer Edition wiedergegeben,
vel. auch T 39. Viele spiitere Ausga-
ben korrigieren Lesart E, zu fis*.

u: In AB zusatzlicher Hals fiir J zZu
1. Note.
57 0: In AB Zz 1 irrtiimlich mit zusétz-

lichem 2.
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65-88: In A (verlorener Teil) dirften
diese Takte (T 65 mit Auftakt bis
einschlieSlich Zz 1 T 88) nicht aus-
geschrieben, sondern durch eine Da-
capo-Angabe gekennzeichnet sein
(vgl. Wolf-Dieter Seiffert, Merkwiir-
dige (?) Wiederholungsanweisungen
im ,alla turca®-Teilautograph in
Salzburg, Beitrag im Henle-Blog vom
20. Oktober 2015, www.henle.com).
In AB sind die Takte ausgeschrieben,
dabei Bogen zu S5 in Auftakt 65,

T 67 sowie zu Zz 2T 87. In E, E,
sind die Takte ausgestochen, jedoch
ohne die zusétzlichen Bégen aus AB.

89-96: Diese Takte (T 89 mit Auftakt
bis einschlie8lich T 96*) fehlen in
AB, T 96" allerdings vorhanden. Der
Kopist von AB hat aller Wahrschein-
lichkeit nach eine in A (verlorener
Teil) vorhandene Wiederholungsan-
weisung Mozarts missverstanden.
Auféerdem ist davon auszugehen,
dass die Spielvariante mit gebroche-
nen Oktaven in E,, E,, AByz T 89 {f.
in A nicht notiert ist, was eine nach-
getragene Notiz Mozarts in A, be-
weist (siehe Quellen). In AB bleibt
durch das Missverstdndnis des Ko-
pisten T 88 unvollstandig (ndmlich
nur Zz 1) und T 96" schlief3t unmit-
telbar nach Taktstrich an. Zu Be-

fund und Bewertung von Quelle AB,
T 89 (., vgl. ausltihrlich Wolf-Dieter
Seciffert, Zu einer bislang unbekann-
ten zeitgendssischen Abschrift von
Mozarts Klaviersonate A-Dur KV 331,
in: Mozart-Studien 27, Wien 2020,
S. 193-213, insbesondere S. 207 -
200.

91 u: In E,, E, fehlt § zu 1. Vorschlags-
note in Zz 2; in ABpy vorhanden, je-
doch fehlt hier § zur folgenden Haupt-
note dis.

96: Coda in Fy, I, erst zu T 97, fehlt in
AB, ABp; gemafd A, gesetzt.

109 o: In E,, E, fehlt Hilfslinie zu Vor-
schlagsnote a* (also gis®); in A,, AB,
ABypy korrekt.

122 0: In A,, AB 1. Akkord nur cis*/a”,
was bequemer zu spielen ist. In E;,
E,., ABpg jedoch voller Akkord, so
auch in fast allen spéateren Ausgaben.
Wohl bereits in [ABg,,] von Mozart
entsprechend korrigiert.

126 u: In Ey, E, fehlt Ain Zz 2. in A,,
AB. ABpy vorhanden, also Fehler
wohl in [ABg, ]. In allen spéteren
Ausgaben mit A.

Miinchen, Frithjahr 2021
Woll-Dieter Seiffert

21.01.2022 14:32:36



